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Г. Дьёни 
ЭКСПАНСИЯ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА 
И ФИННО-УГОРСКИЕ НАРОДЫ 
В ВЕНГЕРСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
Давно известно, что самыми близкими родственниками венгров по язы­
ку являются финно-угорские или уральские народы
1
. Тем не менее, в вен­
герской историографии история последних изучена относительно слабо: 
она представлена немногочисленными статьями, тогда как обобщающих 
трудов по истории отдельных родственных народов до сих пор нет (ис­
ключение здесь составляют эсты и финны, которые имеют свою государ­
ственность) 2 . 
Подобное явление уже само по себе вызывает удивление. Напрашива­
ется вопрос: почему венгерский читатель, интересующийся историей тех 
же марийцев, удмуртов, манси и т. д., вместо монографического труда по 
данной теме находит лишь относительно скромные статьи?! Как можно 
полагать, этому имеется несколько причин. 
Одна из них заключается в том, что венгерская общественность, вер­
нее, многие из ее представителей (особенно из т. н. «национальной ин­
теллигенции») до сих пор негативно относятся к теории (факту) родства 
финно-угорских языков. Они считают, что венгры не являются финно-
уграми, а их корни следует искать, например, в Месопотамии, среди шу­
меров. Встречаются «исследователи», которые полагают, будто венгры 
являются потомками этрусков или кельтов, или что они вообще всегда 
жили в Карпатской долине. Более того, некоторые псевдоученые настаи­
вают на том, что венгры - это древнейший народ мира. К сожалению, в 
последнее время, благодаря поддержке некоторых СМИ и политических 
сил, подобные взгляды получили необычайную популярность. 
Отмеченное явление - несмотря на то, что все вышеназванные точки 
зрения являются антинаучными - имеет корни, уходящие в глубокую древ­
ность. Не случайно, еще в средневековой венгерской историографии ут­
верждалось, будто венгры являлись потомками и «братьями» гуннов, что 
Аттила был первым венгерским королем, а «обретение» венграми роди­
ны было на самом деле не первым, а вторым (первое связывалось с гун­
нами) 3 . 
Представление о том, что часть венгров еще до IX в. переселилась в Ев­
ропу, до сих пор встречается в венгерской историографии (например, теория 
Дюлы Ласло о «двойном обретении родины»)4. Такие средневековые по сво­
ей сути представления преследовали идеологическую задачу - доказать «ав-
тохтонность» венгерского народа в Карпатской котловине, обосновать его 
право (благодаря Аттиле и гуннам) на занимаемую территорию. 
Таким образом, в венгерской историографии и общественном созна­
нии существуют достаточно древние представления о происхождении и 
родственных связях венгров, согласно которым их родство с финно-угра-
ми кажется неуместным. Они имеют расистские основы, поскольку их 
сторонники считают финно-угорские народы «культурно неразвитыми» и 
«примитивными». Подобное явление еще в 1943 г. подробно проанализи­
ровал известный венгерский лингвист Миклош Жираи
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. 
В венгерской историографии существует также убеждение о том, что 
венгры принадлежат к тюркскому миру. При этом сами тюрки выставляют­
ся в качестве носителей «высокой цивилизации». Эти взгляды тоже имеют 
средневековые корни и особенную популярность завоевали в среде проте­
стантской интеллигенции
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. Более того, в XIX в. в венгерской историогра-
фии по вопросу о происхождении венгров разгорелся научный спор (т. н. «уг-
ро-тюркская война»). В ходе этого спора представители «венгерского ори­
ентализма» (в том числе тюрколог Армии Вамбери) старались доказать 
тюркское происхождение венгров. К сожалению, даже в настоящее время 
ряд высокопоставленных политических деятелей страны считают, будто 
древняя история венгров связана не с Уралом, а со Средней Азией. 
Вторая причина слабой изученности финно-угорских народов в вен­
герской историографии заключается в том, что уралистика (как, впрочем, 
и алтаистика, ориенталистика, арабистика) в Венгрии традиционно счи­
тается лингвистической дисциплиной. Вот почему большинство трудов 
по истории уральских народов написаны лингвистами, а сами работы по 
уралистике как правило представляют собой лингвистические статьи об 
истории уральских языков. Подобное явление, когда наше представление 
об истории отдельных народов определяется не историками, выглядит 
весьма любопытным
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. 
Еще одной причиной недостаточной изученности финно-угорских на­
родов является отсутствие свободного доступа для венгерских исследо­
вателей к русскоязычной литературе. Уралистика в Венгрии традиционно 
опиралась и продолжает опираться на западную, в особенности на не­
мецкоязычную литературу
8
. 
Наконец, нельзя забывать и о политической конъюнктуре. Ряд недо­
бросовестных венгерских ученых судят об отношениях финно-угорских 
народов с русскими, исходя из существующей политико-идеологической 
ситуации. О значительной политизированности этого вопроса свидетель­
ствуют, в частности, факты скандалов на происходивших финно-угорс­
ких конгрессах (например, в 2008 г. в Ханты-Мансийске). 
Все перечисленные выше факторы играют далеко не последнюю роль 
в характере суждений венгерских ученых о России, и об отношениях рус­
ских с уральскими народами. 
В венгерской историографии уделяется также внимание вопросу о роли 
России в истории финно-угорских народов. В первую очередь, речь идет 
о периоде с конца XV в. (1478 г. - ликвидация Новгородской вечевой рес­
публики) до петровских реформ. Известно, что после падения Новгорода 
Москва усиливала свое влияние на землях, заселенных западными фин-
но-уграми (чудью, вепсами и т. д.), а после уничтожения Казанского хан­
ства (1552 г.) укрепилась на территориях восточных финно-угров (марий­
цев, мордвинов). При этом именно на последних экспансия Московского 
государства - благодаря которой оно становилось многоконфессиональ­
ной страной - оказала особенное воздействие, поскольку западные фин-
но-угры находились орбите русской (в данном случае новгородской) по­
литики еще задолго до XV в. 
До 1914 г. между Венгрией и Россией существовали довольно тесные 
научные связи. На рубеже XIX-XX вв. некоторые венгерские ученые (Бер-
нат Мункачи, Янош Янко и др.) проводили свои исследования в Российс­
кой империи. К сожалению, в это время еще не сформировалось целост­
ной картины истории финно-угорских народов России. Более того, в свя­
зи с тем, что некоторые из работавших в России исследователей не знали 
русского языка, в их выводах преобладали эмоциональные, нередко русо­
фобские черты (характерен с этой точки зрения дневник Яноша Янко) 9 . 
Между двумя мировыми войнами отношения между нашими страна­
ми ухудшались, а в 1941 г. венгерский режим объявил войну Советскому 
Союзу. Не случайно, именно в это время получили особенное распрост­
ранение настроения, которые без всякой доли условности можно назвать 
русофобскими. В качестве наглядного примера этому приведем взгляды 
двух венгерских «ориенталистов» - сторонников теории «тюркского род­
ства» венгров. 
В 20-х - 30-х гг. XX в. в Венгрии работал башкирский этнограф, бе­
лый эмигрант Таган Галимджан. Являясь сотрудником Венгерского Эт­
нографического Музея, он написал множество «научных», а по сути - по­
литических статьей о межнациональных отношениях в России. Это был 
достаточно известный и влиятельный человек (он активно печатался в 
газетах, вел по радио собственную программу), которого венгерская пуб­
лика воспринимала как «истинного знатока» положения российских дел. 
По мнению Т. Галимджана, советская национальная политика оставалась 
шовинистической, тем самым продолжая русификаторские стремления 
царизма. Этнограф обращался к уральским и алтайским народам с при­
зывом «освободиться» от советского (русского) гнета, настаивал на необ­
ходимости расчленения СССР и переселении части венгров на «свою ис­
конную родину» - в Среднюю Азию
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. 
Еще одним примером «венгеркого ориентализма» является деятель­
ность Бенедека Баратоши Балога, который до 1917 г. проводил исследо­
вания на Дальнем Востоке. Его работы отличаются этноцентризмом и ру­
софобией. В них дается сугубо этническая интерпретация истории. Этот 
ученый воспринимал российскую историю как перманентную борьбу меж­
ду русским и нерусскими народами. В его работах красной нитью прохо­
дит представление о «смертельной этнической борьбе», в которой в роли 
«темной стороны» неизменно выступали русские. Например, он обвинял 
народ коми в «коллаборационизме» за то, что тот сотрудничал с Москвой 
и вместе с русскими войсками совершал походы против вогулов (манси). 
Бенедек Баратоши Балог считал подобное сотрудничество недопустимым 
и «предрекал» народу коми в 1931 г. полную ассимиляцию уже в ближай­
шие десятилетия
1 1
 . 
Впрочем, несмотря на возрастающее влияние «ориентализма» («тура-
низма»), а также на крайне непростые отношения между СССР и Венгри­
ей, в собственно венгерской уралистике в рассматриваемое время преоб­
ладала более взвешенная (причем в целом позитивная) оценка советской 
национальной политики. Что же касается московской экспансии эпохи 
Средневековья и Нового времени, то она характеризовалась однозначно 
негативно. Подобные взгляды явно противоречат основной линии рос­
сийской историографии, в которой утверждается, что покоренные тата­
рами народы Поволжья только и ждали случая, чтобы избавиться от их 
власти
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. 
Так, Миклош Жираи, один из лучших венгерских финно-угроведов, 
писал, что уральские вогулы (манси, жившие около Вишеры) исчезли 
вследствие проводимых русскими истребительных войн. Он полагал, будто 
известные солепромышленники Строгановы в своих владениях превра­
щали народ коми в рабов, а положение удмуртов после 1552 г. и вовсе не 
изменилось - из одного рабства (татарского) они попали в другое (мос­
ковское). Ученый настаивал на том, что русские власти довели финно-
угорское население до нищеты и осуществляли в отношении него жест­
кую русификаторскую политику. Подытоживая свои наблюдения, М. Жи­
раи отмечал, что для финно-угров последствия московской экспансии были 
более губительными, чем монгольское нашествие
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. 
С подобными оценками нельзя согласиться. Зачастую М. Жираи по­
просту не понимал (или не желал понять) те народы, которые находились 
в центре его внимания. Позиция ученого напоминала позицию миссионе­
ра: святое убеждение в том, что только он является истиной в последней 
инстанции. Так, например, исследователь осудил за «неправильный по­
ступок» вотов и карелов, которые после подписания Столбовского мира 
(1617 г.), вместо того, чтобы остаться в принадлежащей к европейской 
цивилизации Швеции, переселились в Россию
1 4
. 
После 1945 г. научное сотрудничество между СССР и Венгрией раз­
вивалось достаточно интенсивно. Венгерские ученые получили возмож­
ность проводить исследования в Советском Союзе. Многие из них хо­
рошо знали русский язык и были знакомы с русскоязычной литерату­
рой. Работы этого времени лишены этнонационалистических эмоций. 
Так, в книге П. Хайду и П. Домокоша подчеркивалось, что в экспансии 
Московского государства принимали участие не только русские, но и 
другие народы, в том числе коми-зыряне. По мнению этих авторов, в 
целом русские переселенцы сыграли позитивную роль в развитии ураль­
ских народов: с собой они принесли городскую культуру, промышлен­
ность и т. д. Следует отметить, что П. Хайду и П. Домокош разделяли 
новгородскую и московскую эпохи русской колонизации. При этом пос-
ледняя оценивалась ими неоднозначно. С одной стороны они отмечали, 
что взятие Казани было прогрессивным событием, поскольку освобо­
дило удмуртов от власти татар и принесло Волжско-Уральскому регио­
ну более высокую культуру. Такие города, как Царевококшайск (совре­
менный г. Йошкар-Ола) могли возникнуть только благодаря московско­
му продвижению на восток. С другой стороны, из-за роста поборов и 
«жесткой налоговой политики» русских властей положение абориген­
ных народов ухудшалось. Вот почему они регулярно поднимали восста­
ния, принимали участие в крестьянских войнах Степана Разина и Еме-
льяна Пугачева
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. 
Касаясь истории обских угров, П. Хайду отмечал, что на их судьбу 
повлияла не только русификация, но и татаризация. При этом саму мос­
ковскую колонизацию нельзя считать исключительно русским (в этни­
ческом плане) явлением. К примеру, ответственность за трагическую 
судьбу хантов и манси несут не только русские, но и коми. Исследова­
тель также позитивно оценивал влияние Москвы на судьбу самодийцев, 
поскольку это принесло в таежную зону Севера первые плоды цивили­
зации
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 . 
После 1990 г. общий тон венгерской историографии в оценке роли Рос­
сии в истории уральских народов становится более критическим. Вновь 
появляются сугубо этнические интерпретации, согласно которым вся рус­
ская история представляет собой постоянную борьбу между русским и 
нерусскими народами. В работах подобного круга московская экспансия 
оценивается однозначно негативно. Так, Антала Бартала писал, что на­
ступление Москвы на восток положило начало имперской колониальной 
(русификаторской) политики России. Некоторые современные венгерс­
кие авторы считают, что уже с XVI (или даже с XII) века шла этническая 
борьба между русскими и финно-уграми
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. 
Впрочем, существуют и другие оценки. Например, Ласло Клима счи­
тает, что экспансия Москвы, несмотря на все негативные последствия, в 
конечном счете, сыграла позитивную роль для исторического развития 
финно-угорских народов. В частности, она спасла их от татарского влия­
ния
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. 
Таким образом, в венгерской литературе в основном дается негатив­
ная оценка экспансии России на восток. Нередко встречается сугубо эт­
ническая интерпретация русской истории, согласно которой этничность 
воспринимается как неизменный, данный вне времени и пространства фе­
номен. Большинство исследователей, соглашаясь с тем, что Москва при­
несла в Волжско-Уральский регион элементы более развитой культуры, 
тем не менее, считают, что в целом русские оказали отрицательное влия­
ние на судьбу финно-угорских народов. 
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Т. Д. Рубанова 
СОЦИОПРОСТРАНСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ В ИСТОРИКО-
БИБЛИОТЕЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
Проблемы выбора территориальных рамок в историко-библиотечных 
исследованиях долгое время не существовало. Историко-библиотечная 
наука начала формироваться более ста лет назад и изначально рассматри­
валась как важная, неотъемлемая, а подчас и единственная составная часть 
библиотековедения. Тем не менее, вопросы выбора территориальных гра­
ниц исследования ни в явной, ни в скрытой форме не формулировались 
библиотечными историками. 
Связано это было с тем, что долгое время региональные аспекты исто­
рии библиотек оставались на периферии науки. Предметом научного ис­
следования выступала либо макроистория (история библиотечного дела в 
России, в которой библиотечная жизнь регионов практически не присут­
ствовала или была представлена крайне скупо и фрагментарно), либо ло­
кальная история библиотек одного города, либо микроистория крупней­
ших библиотек (Императорская публичная библиотека и Библиотека Ака­
демии наук, Библиотека Румянцевского музея, библиотека Московского 
университета). 
Лишь во второй половине XX века, когда В. Е. Васильченко и К. И. Аб­
рамовым были опубликованы обобщающие труды по истории библиотеч­
ного дела в России, в которых были обозначены основные этапы станов­
ления отечественного библиотечного дела, выявлены их количественные 
и качественные характеристики, историко-библиотечное знание стало 
«прирастать», конкретизироваться, дополняться региональными истори-
ко-библиотечными исследованиями. Ракурс исторических исследований 
начал постепенно меняться. Стала формироваться культурная и истори­
ческая традиция изучения русской провинциальной библиотечной исто­
рии. 
Попробуем выяснить, какие социопространственные структуры изби­
рают историки библиотечного дела. Хотя диапазон жанров историко-биб­
лиотечных публикаций широк и разнообразен, остановимся на диссерта­
ционных исследованиях как наиболее завершенной форме, квалификаци-
